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Somos contrarios a la militarización, porque no-
sotros no podemos coincidir con los Sindicatos 
convertidos en cuarteles. No hay que profanar la 
palabra anarquista. Llamémonos otra cosa, 
pero anarquistas militarizados, no.

Un incontrolado.
Acta del Pleno de Columnas Confederales y Anarquistas.

 Valencia, 5 de febrero de 1937
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Palabras previas

La experiencia de Los Amigos de Durruti ocupa un 
lugar singular dentro de la historia del movimiento 
anarquista. Surgido durante la Revolución social, este 
grupo trató de responder a los problemas abiertos 
por la insurrección de julio de 1936 y por la posterior 
derrota del proceso revolucionario. Entre ellos destacó 
una cuestión especialmente controvertida: la del poder 
revolucionario y las formas de organización necesarias 
para impedir la restauración del Estado y de las fuerzas 
contrarrevolucionarias.
	 En el texto que sigue, Nikos Maziotis recupera 
esta experiencia para reflexionar sobre algunos de los di-
lemas estratégicos que atraviesan el recorrido libertario. 
Su análisis pone el acento en la crítica de las vacilacio-
nes de la dirección de la cnt y en la necesidad de que una 
revolución social desarrolle estructuras capaces de de-
fender y profundizar las transformaciones alcanzadas. 
En este contexto, la propuesta de Los Amigos de Durruti de 
constituir una Junta Revolucionaria aparece como uno 
de los aspectos más debatidos de su legado, al plantear 
interrogantes sobre la relación entre coordinación revo-
lucionaria, poder social y antiestatismo.
	 Más allá de las distintas interpretaciones que 
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esta cuestión ha suscitado, la aportación fundamental 
de Los Amigos de Durruti fue su defensa de una revolución 
total. Frente a la subordinación de la revolución a las ne-
cesidades de la guerra, sostuvieron que la lucha contra el 
fascismo solo podía triunfar mediante la profundización 
de la transformación social iniciada en 1936: la expropia-
ción de la burguesía, la socialización de la economía, la 
destrucción del aparato estatal y la organización directa 
de la sociedad por las propias revolucionarias.
	 Leído desde una perspectiva anarquista, este tex-
to invita a reconsiderar problemas que continúan sien-
do objeto de discusión: cómo evitar que el poder vuelva 
a concentrarse en nuevas instituciones dominadoras, 
cómo coordinar una revolución sin reproducir formas 
estatales y cómo hacer posible una transformación que 
abarque la totalidad de la vida social. Por ello, más que un 
balance histórico cerrado, constituye una contribución a 
un debate que sigue abierto.

Anarquistas de Prometeo.
Verano de 2026
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En otoño de 2024, algunos compañeros de un colectivo 
anarquista de Barcelona me enviaron a la prisión de Do-
mokos el libro de Agustín Guillamón sobre Los Amigos 
de Durruti. Los Amigos de Durruti, llamados así en honor 
al legendario anarquista Buenaventura Durruti, muer-
to en Madrid durante el asedio franquista de noviembre 
de 1936, fueron un grupo de revolucionarios anarquistas 
que actuó durante la Revolución Española y la Guerra Ci-
vil de 1936-1939 en Barcelona y Cataluña, más concreta-
mente entre marzo de 1937 y febrero de 1938.
	 Con los conocimientos básicos de español que 
poseía —aprendidos de forma autodidacta en la prisión 
de Korydallos entre 1998 y 2001, durante mi encarcela-
miento por otra causa ajena a Lucha Revolucionaria (un 
atentado con bomba contra el Ministerio de Fomento en 
1997 y tenencia de armas y explosivos)— y con la ayuda 
de un diccionario español-griego, conseguí traducir este 
libro, que presenta la historia de un grupo que, en mi opi-
nión, es uno de los más importantes en cuanto a las ense-
ñanzas políticas que ofrece, no solo para el movimiento 
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revolucionario y anarquista español, sino también para 
el movimiento revolucionario internacional.
	 ¿Por qué es importante la historia de Los Amigos de 
Durruti? Porque fueron el grupo mejor organizado dentro 
del movimiento anarcosindicalista español que se opuso 
y criticó con mayor firmeza la colaboración de la cnt-fai 
con el Estado, tanto en Cataluña —a través de la Genera-
litat— como en el gobierno central de la República, en el 
que la cnt-fai llegó a participar con cuatro ministros.
	 La creación de Los Amigos de Durruti tuvo su origen 
en la oposición de un sector de milicianos de la Colum-
na Durruti, concretamente del IVº Grupo de Gelsa, en el 
frente de Aragón, que se negó a aceptar la militarización 
tras el decreto promulgado por el gobierno del Frente Po-
pular en octubre de 1936. Esta medida transformaba las 
milicias obreras en unidades de un ejército regular so-
metido al control estatal, algo a lo que el propio Durruti 
se había opuesto.
	 La militarización supuso la conversión de las 
milicias y columnas que la clase trabajadora había or-
ganizado para combatir a los franquistas desde julio de 
1936 en unidades de un ejército convencional controlado 
por el gobierno. Los milicianos pasaron a convertirse en 
soldados sometidos a la jerarquía militar y al código de 
justicia militar vigente antes del 19 de julio, es decir, a las 
mismas estructuras contra las que habían luchado y que 
identificaban con el ejército reaccionario que había pro-
tagonizado el golpe de Estado.



15

	 Lamentablemente, la militarización fue acepta-
da también por la dirección de la cnt-fai y por la ma-
yoría de las columnas confederales y anarquistas tras el 
congreso celebrado en Valencia en febrero de 1937. Sin 
embargo, numerosos milicianos de las columnas anar-
quistas se negaron a aceptarla, sobre todo porque se les 
imponía bajo la amenaza de que, en caso contrario, deja-
rían de recibir armas y municiones.
	 Varios miembros de la Columna Durruti y de la 
Columna de Hierro rechazaron la militarización, aban-
donaron el frente y regresaron a la retaguardia. Entre 
ellos se encontraban los integrantes del IVº Grupo de 
Gelsa de la Columna Durruti, que volvieron a Barcelona 
conservando sus armas. Junto a ellos regresó su dirigen-
te, Pablo Ruiz, quien había participado en las jornadas 
del 19 y 20 de julio de 1936 en Barcelona, cuando las fuer-
zas de la cnt-fai derrotaron a los militares sublevados, 
y también en el asalto al cuartel de Atarassanes, donde 
murió Francisco Ascaso. Posteriormente, Ruiz sería uno 
de los fundadores de Los Amigos de Durruti.
	 Los Amigos de Durruti surgieron, por una parte, de 
aquellos miembros de la Columna Durruti que se negaron 
a la militarización y regresaron armados a Barcelona y, 
por otra, de militantes de la retaguardia profundamente 
críticos con la colaboración de la cnt-fai con el Frente 
Popular antifascista y con las instituciones del Estado 
republicano.
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	 Los Amigos de Durruti sostenían que los anarquis-
tas y la cnt-fai debían tomar el poder, inicialmente en 
Cataluña y Barcelona, donde disponían de una superio-
ridad abrumadora y, en la práctica, tenían el control de 
las calles tras la victoria del 19 de julio de 1936. Defendían 
la necesidad de profundizar la Revolución social me-
diante los organismos creados por obreros y campesinos 
—comités obreros y campesinos, milicianos, marineros 
y comités municipales— para implantar el comunismo 
libertario, abolir el Estado y neutralizar a los elementos 
contrarrevolucionarios: partidos pequeñoburgueses, so-
cialistas y comunistas estalinistas.
	 Su programa, hecho público en abril de 1937, poco 
antes de los hechos de mayo en Barcelona (3-7 de mayo de 
1937), que estallaron tras el intento de las fuerzas policia-
les controladas por los comunistas estalinistas de ocupar 
el edificio de Telefónica —colectivizado y bajo control de 
la cnt—, puede resumirse en tres puntos fundamentales:

1. El derrocamiento del gobierno de la Generalitat de Ca-
taluña y su sustitución por un Consejo Revolucionario o, 
como ellos lo denominaban, una Junta Revolucionaria. 
Este organismo, elegido democráticamente por obreros, 
campesinos y milicianos, tendría la responsabilidad de 
dirigir la guerra contra las fuerzas franquistas, impul-
sar la propaganda revolucionaria y combatir a la contra-
rrevolución en la retaguardia.
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11. La gestión de la economía por parte de los sindicatos, 
conforme a la tradición clásica del anarcosindicalismo.

111. La creación de municipios libres encargados de la 
administración de la vida social y política, federados 
entre sí a escala local, regional y peninsular.

El término «junta» hundía sus raíces en la tradición de 
resistencia popular española. Las juntas surgieron du-
rante la Guerra de la Independencia (1808-1814) contra la 
invasión napoleónica y actuaron como órganos de auto-
gobierno y coordinación de la resistencia. Su significado 
equivalía al de consejo o comité, y existieron numerosas 
juntas en diferentes regiones del país.
	 Más allá de la propuesta de una Junta Revolu-
cionaria, el programa de Los Amigos de Durruti incluía la 
socialización de la economía bajo control sindical, la eli-
minación de la contrarrevolución en la retaguardia, la 
creación de un ejército revolucionario controlado por la 
clase trabajadora, la disolución de las fuerzas policiales, 
el mantenimiento del orden público mediante organis-
mos obreros —como las Patrullas de Control de Barce-
lona—, la conservación de los Comités de Defensa, que 
habían de empeñado un papel decisivo en la derrota del 
golpe militar de julio de 1936 y en el inicio del proceso re-
volucionario, y la instauración de una Justicia Proletaria.
	 Las posiciones de Los Amigos de Durruti encon-
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traron eco en otros sectores del movimiento libertario, 
especialmente entre amplios sectores de las Juventudes 
Libertarias y numerosos militantes de los sindicatos de 
la cnt y de la fai.
	 Durante la batalla de Barcelona de 1937, Los Ami-
gos de Durruti participaron activamente en los combates 
contra la coalición formada por la Generalitat, el psuc y 
otros partidos republicanos y pequeñoburgueses. Conta-
ban con aproximadamente cuatrocientos combatientes 
bien armados. El 5 de mayo difundieron desde las barri-
cadas el manifiesto que les daría una gran notoriedad. 
En él reclamaban la constitución de una Junta Revolu-
cionaria que sustituyera a la Generalitat, el castigo de los 
responsables del ataque contra los trabajadores de Tele-
fónica y contra la clase obrera barcelonesa, la disolución 
de los partidos que actuaban contra los trabajadores y la 
socialización de la economía.

Trabajadores: Junta Revolucionaria. Ejecución de 
los culpables. Desarme de todas las fuerzas armadas. 
Socialización de la economía. Disolución de los parti-
dos políticos que han agredido a la clase trabajadora. No 
abandonemos la calle. La revolución ante todo. Saluda-
mos a nuestros compañeros del poum que se han unido 
a nosotros en la lucha.

La publicación de esta proclama provocó una inmediata 
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reacción de los comités superiores de la cnt-fai, es de-
cir, del sector partidario de la colaboración con el Estado 
republicano. Desde las páginas de Solidaridad Obrera de-
nunciaron a Los Amigos de Durruti como «provocadores» 
y promovieron posteriormente su expulsión de los sindi-
catos de la cnt y de los grupos de la fai.
	 Además, los acusaron de «marxistas», una califi-
cación que fue repetida por buena parte de la prensa con-
federal alineada con la dirección colaboracionista.
	 La paradoja histórica radica en que tales acusa-
ciones procedían precisamente de quienes colaboraban 
con el Estado republicano y gobernaban junto a comu-
nistas, socialistas y partidos republicanos de orientación 
pequeñoburguesa.
	 Durante los Sucesos de Mayo, la actuación de los 
dirigentes de la cnt-fai comprometidos con la colabo-
ración gubernamental en nombre de la «unidad antifas-
cista», así como la de los ministros anarquistas Federi-
ca Montseny, ministra de Sanidad, y Joan García Oliver, 
ministro de Justicia, fue duramente criticada por los sec-
tores revolucionarios. Mientras la clase trabajadora de 
Barcelona había declarado espontáneamente una huelga 
general y levantado barricadas por toda la ciudad, los di-
rigentes confederales llamaban insistentemente al alto el 
fuego y al retorno al trabajo.
	 Al mismo tiempo, contribuyeron a impedir que 
las fuerzas revolucionarias del frente de Aragón acu-
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dieran en ayuda de los trabajadores barceloneses. Entre 
ellas se encontraban unidades de la división Roja y Negra 
dirigidas por Máximo Franco, militante de Los Amigos de 
Durruti, así como contingentes vinculados al poum, que 
estaban dispuestos a marchar sobre Barcelona para apo-
yar la insurrección obrera.
	 Aunque los combatientes de base de la cnt-fai 
derrotaron a las fuerzas contrarrevolucionarias y llega-
ron a controlar la mayor parte de Barcelona, salvo algu-
nos edificios estratégicos del centro de la ciudad, como 
la sede de la Generalitat, la actitud desmovilizadora de 
la dirección de la cnt-fai, así como la ausencia de una 
voluntad política decidida para derrocar a la Generalitat 
y al Estado catalán, llevaron finalmente a los combatien-
tes a abandonar las barricadas sin haber alcanzado sus 
objetivos.
	 Los Sucesos de Mayo de 1937 constituyeron el 
último intento de los revolucionarios y de la clase tra-
bajadora —es decir, de amplios sectores de la base de la 
cnt-fai— por defender las conquistas revolucionarias 
alcanzadas tras el 19 de julio de 1936, que estaban siendo 
progresivamente desmanteladas por el Estado, tanto en 
Cataluña como en el resto de la zona republicana.
	 La actitud de la dirección de la cnt-fai duran-
te los Sucesos de Mayo fue calificada de traición por Los 
Amigos de Durruti en un manifiesto publicado tras el final 
de los combates. Sin embargo, aquellos acontecimientos 
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también pusieron de manifiesto las limitaciones políti-
cas y organizativas de propios Los Amigos de Durruti. Ca-
recían de la influencia necesaria sobre la base confederal 
para imponer sus posiciones y tampoco llegaron a plan-
tear abiertamente la cuestión de la dirección de la cnt ni 
una ruptura con la organización. Por el contrario, busca-
ron mantener la unidad hasta el final.
	 Como consecuencia, les resultó imposible llevar 
la lucha hasta sus últimas consecuencias y dirigir a los 
combatientes hacia la ocupación de la sede de la Genera-
litat y el derrocamiento del Estado catalán, algo que, des-
de su perspectiva, habría podido alterar el curso tanto de 
la revolución como de la guerra contra el franquismo.
	 De hecho, según relató años después Pablo Ruiz, 
cuando Jaime Balius, uno de los principales dirigentes 
de Los Amigos de Durruti, propuso durante los combates 
formar una columna que enlazara con las unidades de la 
Columna Roja y Negra, situadas en las proximidades de 
Barcelona y a las que se había impedido acudir en ayu-
da de los trabajadores insurrectos, con el fin de avanzar 
conjuntamente y derrotar definitivamente a las fuerzas 
de la Generalitat y a los sectores contrarrevolucionarios, 
la propuesta fue rechazada por la mayoría de los comba-
tientes apostados en las barricadas.
	 El apego de muchos militantes a la disciplina or-
ganizativa y la profunda identificación con la cnt impi-
dieron ir más allá de determinados límites, incluso cuan-
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do existían desacuerdos fundamentales con la dirección 
confederal respecto a la colaboración con el Estado y a la 
política de unidad antifascista con los partidos del Frente 
Popular.
	 Mayo de 1937 supuso, en la práctica, la derrota 
decisiva del proceso revolucionario iniciado el 19 de julio 
de 1936. A partir de entonces se consolidó la restauración 
de la autoridad estatal y el avance de la contrarrevolu-
ción, en la que desempeñaron un papel central el Partido 
Comunista de España (pce) y el Partido Socialista Unifi-
cado de Cataluña (psuc), partidarios del fortalecimiento 
del Estado republicano y estrechamente vinculados a la 
política soviética de la época.
	 Muchos años después, Jaime Balius describió los 
acontecimientos de mayo de 1937 como la «Kronstadt 
española», estableciendo un paralelismo con el levanta-
miento de los marineros de Kronstadt en marzo de 1921 
contra el gobierno bolchevique. Desde su punto de vista, 
ambos episodios representaban intentos revolucionarios 
derrotados por fuerzas que afirmaban actuar en nombre 
de la revolución.
	 La oleada represiva que siguió a los Sucesos de 
Mayo también golpeó duramente a Los Amigos de Durru-
ti. Sus locales fueron clausurados y su periódico, El Amigo 
del Pueblo —cuyo nombre evocaba el periódico publicado 
por Marat durante la Revolución Francesa—, tuvo que 
editarse de forma clandestina a partir de su segundo nú-
mero para eludir la censura.
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	 Asimismo, su principal articulista, Jaime Balius, 
fue encarcelado en varias ocasiones a causa de sus escri-
tos. Entre ellos destacaban sus críticas al gobierno de Juan 
Negrín, que asumió la presidencia del Consejo de Minis-
tros tras la batalla de Barcelona y cuya política fue inter-
pretada por Los Amigos de Durruti como estrechamente ali-
neada con los intereses de la Unión Soviética y de Stalin.
	 Finalmente, la publicación de El Amigo del Pueblo 
se hizo imposible cuando la policía estalinista allanó la 
imprenta donde se editaba clandestinamente en febrero 
de 1938. Por entonces ya había aparecido el último nú-
mero del periódico, que incluía el folleto Hacia una nueva 
revolución, probablemente el texto de Los Amigos de Durruti 
más traducido al griego.
	 En febrero de 1938 tuvo lugar la última reunión 
de Los Amigos de Durruti. La actividad del grupo era ya 
imposible. La contrarrevolución se encontraba en pleno 
apogeo y la guerra contra los franquistas estaba prác-
ticamente decidida debido a la traición de los mismos 
gobiernos «democráticos», cuya principal preocupación 
era estrangular la revolución y servir a los intereses de 
los gobiernos británico, francés y soviético, para los que 
la Guerra Civil Española no era más que una pieza en el 
tablero geoestratégico mientras se preparaban para la 
inminente guerra contra la Alemania nazi.
	 Las lecciones que Los Amigos de Durruti extrajeron 
de la experiencia de la Revolución Española pueden re-
sumirse de la siguiente manera:
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1. La revolución debe tener un carácter total, es decir, debe 
llegar hasta el final y asumir todas sus consecuencias, 
transformando todos los aspectos de la vida social. 
No puede quedarse a medio camino ni ser incompleta, 
porque de lo contrario acaba preparando su propia 
destrucción.

11. Es necesario disponer de una teoría revolucionaria y 
de un programa específico; es decir, que los revolucio-
narios sepan exactamente qué hacer cuando llegue el 
momento y se den las condiciones adecuadas.

111. Es necesario contar con un órgano coordinador 
y unificador, elegido democráticamente por la clase 
obrera, los campesinos y los combatientes, cuya mi-
sión exclusiva durante la primera fase de la revolución 
sea salvaguardar el proceso revolucionario, eliminar a 
los elementos contrarrevolucionarios, dirigir la guerra 
y desarrollar la propaganda revolucionaria. Ese órgano 
sería la Junta Revolucionaria o Consejo Revolucionario 
defendido por Los Amigos de Durruti.

Dicho organismo no intervendría en la gestión de la eco-
nomía, que correspondería a los sindicatos, de acuerdo 
con la posición anarcosindicalista clásica. Por su parte, 
la gestión de la vida social y política, al margen de la eco-
nomía, recaería en los Municipios Libres, organizados 
federalmente a escala regional y nacional-peninsular.
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	 Lo que está en juego en toda revolución social es 
la toma del poder —no del Estado—, es decir, qué clase 
social, movimiento o fuerza política logra imponerse, di-
rigir el desarrollo de la revolución y establecer un nuevo 
orden social.
	 Así lo afirmaban explícita y categóricamente Los 
Amigos de Durruti durante la Revolución Española:

Somos excesivamente ingenuos y excesivamente cobar-
des por no haber tomado el poder en Cataluña, impi-
diendo así que el Gobierno de Valencia ejerciera su auto-
ridad sobre la cnt y la fai en Cataluña e indirectamente 
en Aragón [. . .] Podríamos y deberíamos haber tomado 
el poder y estoy convencido de que la Revolución habría 
seguido un curso diferente, y también la guerra [. . .].

La hora presente.
Francisco Pellicer1

Incluso después de la derrota, en 1939, Jaime Balius in-
sistió en esta misma idea en dos artículos publicados en 
la revista anarquista francesa L’Espagne Nouvelle [La Nue-
va España]. Allí sostenía claramente que la cnt debería 
haber tomado el poder en 1936 y haber colocado a la clase 
obrera al frente de España:

1. Publicado en La Noche, 14 de abril de 1937.
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[. . .] Pero el problema más importante surgió en nuestra 
propia zona. Surgió la cuestión de quién había vencido. 
¿Habían vencido los trabajadores? En ese caso, la direc-
ción del país nos pertenecía. [. . .] La cnt y la fai, que en 
Cataluña eran el alma del movimiento, podían haber 
dado a las Jornadas de Julio su verdadero significado. 
¿Quién podía detenerlas?
	 Sin embargo, permitimos que el partido comunis-
ta (psuc) reorganizara a los oportunistas, a la derecha, 
etc., bajo el pretexto de la contrarrevolución. En mo-
mentos como aquellos era necesario que una organiza-
ción tomara la iniciativa.
	 Solo una podía hacerlo: la nuestra [. . .] Si los obre-
ros hubieran sido conscientes de que eran los dueños de 
la España antifascista, la guerra se habría ganado y la 
revolución no habría sufrido tantas desviaciones [. . .].

Y en mayo de 1937 escribía:

El proletariado se encontraba ante una encrucijada de-
cisiva. Tenía que elegir entre dos caminos: o se sometía 
a la contrarrevolución o imponía su propio poder, que 
sería el poder proletario […].

La toma del poder no implica necesariamente la usurpa-
ción del aparato estatal ni la creación de un nuevo Estado, 
aunque se le denomine «Estado obrero», como ocurrió en 
Rusia después de octubre de 1917.
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	 Una revolución social es, por naturaleza, un pro-
ceso autoritario; un proceso de imposición y represión 
contra el enemigo social y de clase. Es un acto mediante 
el cual una parte de la población se impone, mediante las 
armas y la violencia, sobre otra parte de la población. Es 
un acto mediante el cual una clase social se impone so-
bre otra; por ejemplo, cuando los obreros, el proletaria-
do, imponen su voluntad a la burguesía, al capital y a los 
contrarrevolucionarios.
	 En la Revolución Española, el enfrentamiento 
armado de los trabajadores contra los responsables del 
golpe militar de julio de 1936 y la expropiación violenta de 
las propiedades de capitalistas y terratenientes por parte 
de obreros y campesinos, seguida de su colectivización, 
fueron actos de poder. También lo fueron la depuración 
y la ejecución de fascistas, capitalistas, empresarios y 
sacerdotes.
	 Un acto de poder es, o podría ser, la abolición vio-
lenta del Estado, algo que los anarquistas no llevaron a 
cabo, aunque tuvieron la posibilidad y la oportunidad de 
hacerlo en julio de 1936.
	 Asimismo, constituye un acto de poder la implan-
tación del comunismo libertario, el programa defendido 
por la cnt-fai; es decir, la asunción de las funciones y 
responsabilidades sociales que anteriormente desempe-
ñaba el Estado por parte de los órganos democráticos de 
obreros y campesinos: los comités de fábrica, empresa, 
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pueblo, barrio, batallón de milicias o barco, así como los 
comités municipales y comunales de toda la zona «demo-
crática», es decir, de la mitad de España donde el golpe de 
Franco había sido derrotado y donde dichos organismos 
ejercían de hecho el poder local.
	 La cuestión del poder, es decir, quién ejerce el po-
der y quién dirige el desarrollo de los acontecimientos, se 
planteó desde el inicio mismo de la Revolución Española, 
el 20 de julio de 1936, cuando los anarquistas de la cnt-
fai se convirtieron en la fuerza dominante en Barcelona 
y Cataluña, y no solo allí, tras derrotar a los militares su-
blevados de Franco.
	 De hecho, además de ostentar el poder de facto, 
este les fue ofrecido explícitamente por el presidente de 
la Generalitat de Cataluña, Lluís Companys, quien, tras 
la victoria sobre los golpistas, convocó a los dirigentes de 
la cnt-fai al Palacio de la Generalitat y se mostró dis-
puesto a abandonar el poder si así lo deseaban, recono-
ciendo que ellos, la cnt-fai, tenían derecho a gobernar 
por haber derrotado a los fascistas.
	 Sin embargo, los dirigentes de la cnt-fai prefi-
rieron mantener en su cargo al presidente del Estado ca-
talán en lugar de abolir el propio Estado, frenando así el 
avance de la revolución y la implantación del comunismo 
libertario. En nombre de la unidad antifascista separaron 
la guerra contra Franco de la Revolución social y optaron 
por colaborar con todos los elementos contrarrevolucio-
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narios —partidos burgueses y pequeñoburgueses, socia-
listas y comunistas estalinistas—, así como con el propio 
Estado burgués. Primero participaron en el gobierno de 
Cataluña, la Generalitat, y posteriormente se integraron 
en el gobierno central de la República con cuatro minis-
tros.
	 Los Amigos de Durruti, especialmente en su folle-
to de 1938, Hacia una nueva revolución, criticaron dura-
mente la postura que consideraban contrarrevoluciona-
ria de la cnt:

La cnt carecía por completo de teoría revolucionaria. 
No teníamos un programa concreto. No sabíamos adón-
de íbamos. Teníamos mucho lirismo, pero cuando llegó 
el momento de actuar no supimos qué hacer con las ma-
sas trabajadoras ni cómo dar contenido al estallido po-
pular que se produjo en nuestras organizaciones. Sin sa-
ber qué hacer, entregamos el poder en bandeja de plata a 
la burguesía y a los marxistas [. . .] Y lo que es peor, dimos 
tiempo a la burguesía para respirar, regresar, transfor-
marse y actuar como una fuerza invasora. La cnt no 
supo responder al papel que le correspondía. No quiso 
impulsar la revolución hasta sus últimas consecuencias 
[. . .] Cuando toda la existencia de una organización se ha 
consumido proclamando la revolución, tiene la obliga-
ción de actuar cuando se presentan circunstancias fa-
vorables, y en julio esas circunstancias existían. La cnt 
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debía haber desempeñado un papel dirigente en el país, 
asestando el golpe definitivo a todo lo viejo y caduco. De 
ese modo habríamos ganado la guerra y salvado la re-
volución. Sin embargo, ocurrió exactamente lo contra-
rio. Colaboró con la burguesía en los asuntos del Estado 
precisamente cuando el Estado se estaba derrumbando. 
Apoyó a Companys y a su camarilla. Dio un soplo de vida 
a una burguesía anémica y presa del pánico.

Los Amigos de Durruti sostenían de manera explícita y ca-
tegórica que la cnt-fai debería haber tomado el poder 
en Cataluña y Barcelona desde el primer momento para 
imponer el poder de los comités obreros, los Comités de 
Defensa, los organismos de abastecimiento, las milicias 
y demás órganos revolucionarios. Es decir, para situar a 
la clase trabajadora y al proletariado al frente del país y 
depurar a los elementos contrarrevolucionarios.
	 Sus consignas eran claras: «¡Todo el poder a los 
sindicatos!» y «¡Todo el poder a la clase obrera!».
	 Esto no significa en absoluto una situación simi-
lar a la impuesta por los bolcheviques en Rusia después 
de octubre de 1917, donde, según esta interpretación, no 
se i plantó la dictadura del proletariado ni el poder efec-
tivo de los soviets, sino la dictadura de un nuevo aparato 
estatal y de una nueva clase burocrática constituida por 
los propios bolcheviques.
	 Existe un grave malentendido dentro del anar-
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quismo, tanto en el pasado como en el presente. Este 
malentendido consiste en identificar el concepto de po-
der con el Estado y creer que el objetivo del anarquismo 
es «la destrucción de toda forma de poder».
	 Esta concepción ha demostrado ser irrealista 
tanto desde el punto de vista histórico como desde el 
punto de vista práctico, y condena al anarquismo a no 
ser percibido como una propuesta social viable, es decir, 
como una propuesta para la organización y gestión de los 
asuntos colectivos.
	 Asimismo, lo expone a las críticas de quienes lo 
consideran una corriente incapaz de ofrecer una alterna-
tiva revolucionaria coherente, reduciéndolo a una mera 
corriente de protesta o, en el mejor de los casos, a una co-
rriente insurreccional.
	 Pero una cosa es la rebelión y otra muy distinta la 
revolución.
	 Si el anarquismo, como movimiento internacio-
nal, quiere desarrollarse y formular una propuesta social 
realista para construir una sociedad verdaderamente li-
bre basada en la autoorganización, la autogestión, la so-
lidaridad y el apoyo mutuo, sin Estado ni clases sociales, 
debe comprender que toda revolución plantea inevita-
blemente la cuestión del poder y de la imposición frente 
al adversario: el Estado, el Capital y todos los elementos 
contrarrevolucionarios.
	 Quien no toma el poder deja que su adversario lo 
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tome y lo estrangule. Quien no comprende esto, no com-
prende qué es una revolución.

Junio de 2026.
Prisión de Domokos2 

2. Nikos Maziotis (Atenas, 1971) es un militante anarquista 
griego. A principios de los años noventa, desde el rechazo al 
servicio militar obligatorio desarrolló una intensa actividad en 
el movimiento antimilitarista. Posteriormente participó en la 
organización armada Lucha Revolucionaria, surgida en Gre-
cia a comienzos de la década de 2000. Fue detenido en varias 
ocasiones, juzgado y condenado por su participación en dicha 
organización. Permanece encarcelado en Grecia en el momen-
to de publicarse este texto.



No somos partidarios de ninguna dictadura del 
color que sea, por lo mismo no quisimos lanzar-
nos a esa aventura sin contar con el consenso de 
la base. Desde ese momento, con pesadumbre nos 
retiramos a nuestras casas. 

Pablo Ruiz.
París, 7 de enero de 1981
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